SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 18/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela [ jj}]JJN T TR
I - stUupencho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s.r.o.,

Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Cadci v konani
vedenom pod CVS: ORP-69/2-VYS-CA-2016, postupu Okresnej prokuratury Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 4Pv 44/16/5511, postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
35T/83/2017, postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2T0/95/2023 a proti
postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo/16/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) 7. novembra 2025 domdha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Cadci (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) v konani vedenom
pod CVS: ORP-69/2-VYS-CA-2016, postupu Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,,okresna
prokuratiira®) v konani vedenom pod sp. zn. 4Pv 44/16/5511, postupu Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 35T/83/2017 (d’alej len ,,konanie sudu prvého
stupiia®), postupu Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn.
2To0/95/2023 (dalej len ,,odvolacie konanie®) aproti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konanim vedenom pod sp. zn. 4Tdo/16/2025 (d’alej len
»dovolacie konanie®); navrhuje prikdazat najvySSiemu sudu konat v dovolacom konani
bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie 30 000 eur a nahradu trov
konania pred tstavnym stidom od vsetkych oznacenych poruSovatelov.



2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel'ovi
bolo uznesenim vySetrovatel'a okresného riaditel'stva CVS: ORP-69/2-VYS-CA-2016 z31. maja
2016 podla § 302 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre prefin neopravneného
nakladania s odpadmi. Nasledne prokurdtor okresnej prokuratiry 29. juna 2017 podal
na stazovatel'a obzalobu (sp. zn. 4Pv 44/16/5511) na okresnom sude, ktory rozhodoval v trestne;j
veci stazovatela ako sud prvého stupna. Okresny sid odsudzujucim rozsudkom sp. zn.
35T/83/2017 z 30. jana 2023 uznal stazovatel'a vinnym zo spachania precinu podl'a § 302 ods. 1
Trestného zdkona a ulozil mu sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
s podmieneénym odkladom s probaénym dohl'adom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe
(36 mesiacov, pozn.). Sucasne stazovatel'ovi ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve s akcentom
na spachani trestnu ¢innost’ a povinnost’ spocivajucu v prikaze v priebehu skasobnej doby
podmienecného odsudenia s probacnym dohl'adom zabezpecit’ prostrednictvom opravnenej osoby
na nakladanie s predmetnym druhom odpadu v trestnou ¢innost'ou dotknutom katastralnom tizemi.
2.1. Stazovatel’ napadol rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn.
2T0/95/2023 z 18. septembra 2024 zamietol. Podal proti predmetnému uzneseniu krajského sudu
27. decembra 2024 dovolanie, ktoré doplnil podanim zo 7. jula 2025. Ked’ze stazovatel’ zo strany
najvyssiecho sudu neregistroval ziaden ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu v dovolacom konani,
podal prostrednictvom svojho obhajcu ziadost’ o oznamenie predpokladaného terminu rozhodnutia
o dovolani. Najvyssi sud stazovatelovi dorucil odpoved’, v ktorej sudca spravodajca konstatuje
svoju pracovnu vytazenost, a preto by bolo nezodpovedné predpokladat’ termin vydania
rozhodnutia v dovolacom konani.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podstata staZnostnej argumentécie stazovatel'a spociva v tvrdenom poruseni jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom organov
¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia v trestnom
konani, ktoré prebiecha 9 apol roka. Uvedenu dizku trestného konania stazovatel povazuje
za ustavne neakceptovatelnd, akcentujuc pritom na skutocnost, Ze ma postavenie obvineného,
ateda vysledok konania ma pre neho nepochybne vyznam. StaZovatel zdoraziiuje, Ze obdobie,
ktoré sa zohl'adiiuje pri urovani primeraného Casu v stvislosti s namietanym porusenim prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za¢ina plynat’ diiom
odkedy bola osoba obvinena. Poziadavku priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie odévodiuje
pretrvavajucim pocitom neistoty, frustracie a nedovery vo fungovani sudneho systém, ako aj
rozsahom a intenzitou zdsahu do nim namietanych zakladnych prav.

4. Kpravnej a faktickej zloZitosti stazovatel uvadza, Ze trestné konanie nevykazuje znaky
zlozitosti, vec patri medzi bezni trestnli agendu vSeobecnych sudov. Je vo veci jedinym
obzalovanym, ktory sa svojim spravanim o dizku konania nepriéinil, svojou ustavnou staznostou
namieta diZku konania ako celku, ale primarne poukazuje na postup najvyssicho sidu v dovolacom
konani, ktoré je mozno hodnotit’ neefektivne a nesustredene, ked’ze od jeho postupu zavisi trvanie
trestného stihania st'azovatel’a.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) a zistoval, ¢i
ustavna st'aznost’ obsahuje vsetky zakonom o Gstavnom sude pozadované nalezitosti (§ 39, § 43,
§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESIEP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ (napr. IL. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav staZzovatel'a mozno posudzovat’ spolocne.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou Gistavnej staznosti, ked’ze Trestny poriadok
v § 55 ods. 3 zakotvuje inStitat staznosti pre necinnost’, ktorou sa ktorakol'vek zo stran trestného
konania mo6Ze domahat’, aby nadriadeny std urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie namietan¢ho
ukonu, a to v situdcii, ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave prejednania veci
sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani sudneho
rozhodnutia. Staznost’ na prietahy je potrebné podl'a dnes uz konstantnej judikatiry tstavného stidu
povazovat’ za ucinny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého sa stazovatel médze ucinne
domaéhat’ ochrany svojich prav, ktorych poruSenie namieta, pred nadriadenym sidom (porovnaj
napr. II. US 31/09, TV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1I. US 531/2017, III. US 263/2021,
1. US 82/2023, L. US 83/2023).

9. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel' podal v okolnostiach
prerokivanej veci staznost pre necinnost, podanie tejto staznosti ani netvrdil. S ohladom
na celkovii dizku trvania trestného stihania stazovatela ustavny sud v danej veci ustipil
zo striktného vyZadovania uplatnenia, resp. uplatnenia st'aznosti v zmysle § 55 ods. 3 Trestného
poriadku pred podanim ustavnej staznosti, ktora by vzhl'adom na okolnosti pripadu nemala uz
schopnost’ naplnit’ funkciu uc¢inného prostriedku napravy.

10. Stazovatel’ vzniesol poziadavku posudit’ dizku vedeného trestného konania ako celku, priméarne
v$ak upriamil pozornost’ na zbyto&né prietahy v postupe najvyssicho sadu. Ustavny siid k tomuto
povazuje za vhodné poznamenat, ze i ked obsah zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
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lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, ze ich porusenie Ustavny sud posudzuje
spolo¢ne, perspektiva ustavného sudu vo vztahu k jednotlivym Staitnym orgdnom je odliSna ako
v pripade ESI’P, ktory moze posudzovat dizku konania ako celok, bez ohladu na jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach Bublakova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016), pretoze posudzuje namietané
porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu
Rady Europy. Naproti tomu ustavny sud ako vnutrostatny sudny organ ochrany ustavnosti (§ 124
ustavy) (a v ramci toho aj zakladnych prav a slobod) posudzuje potencidlne porusenie zakladnych
prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym Stditnym organom, t. j. konkrétnym porusSovatel'om
stazovatelovych prav (I. US 390/2019, IV. US 517/2021), vo vztahu ku ktorym sa individualne
uplatiiuje aj pripadné priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v zmysle ¢l. 127 ods. 3
ustavy.

11. Nemozno preto konStatovat, ze by ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v kazdom konani automaticky
s¢ital dizku konania pred viacerymi inStanciami $tatnych organov a tito nasledne hodnotil
bez ohl'adu na okolnosti pripadu. S ohl'adom na uvedené, ako aj na okolnosti pripadu tGstavny sud
pristupil k posudeniu postupu stazovatelom oznaenych subjektov samostatne (k tomu aj
L. US 565/2024).

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného riaditel’stva a okresnej prokuratury:

12. Jednou z podstatnych pojmovych ndleZitosti ustavnej staznosti podla €l. 127 ustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor sa odvodzuje z principu, podla ktorého st’aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sluZiaci na to, aby sa
prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusSovani
zékladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019, II. US 287/2021,
I1. US 291/2020, US 172/2022).

13. Zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud v zmysle ustdleného
zéaveru prezentovaného vo svojej judikatare (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, I1. US 214/08) poskytuje ochranu len vtedy, ak bola st'aznost’ Gistavnému
studu predlozena v Case, ked’ porusenie prava oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade
organmi ¢innymi v trestnom konani, pozn.) trvalo alebo eSte pretrvava (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02).

14. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno v zmysle ustalenej judikatiry ustavného
sudu hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola ustavna staznost’ podand ustavnému sudu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochadzalo k namietanému porusovaniu prava, pretoZze konanie o takej
ustavnej st'aznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV.US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, II. US 464/2018, TV. US 159/2021,
I1. US 302/2021, 1. US 405/2022).

15. Zo samotného odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, Ze obzaloba smerujica proti
stazovatel'ovi bola okresnému sudu dorucena 29. jina 2017, ¢im sa v tejto veci pripravné konanie
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skoncCilo a zacala sa sudna Cast’ trestného konania. V Case podania Ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu (7. novembra 2025, pozn.) sa teda trestna vec stazovatela uz viac ako 8 rokov nachadzala
v §tadiu po podani obzaloby, v ktorom o d’alSom postupe vo veci samej rozhoduje prislusny sud.
Podanim obzaloby stratili organy ¢inné v trestnom konani pravomoc rozhodovat’ v tejto trestnej
veci (uz nemohli ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania), a tym aj
ukoncili stav pravnej neistoty stazovatel'a ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

16. Vychadzajuc z podstaty a Ucelu zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu
k okresnému riaditel'stvu a okresnej prokuratire odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom stde (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08,
III. US 114/2016, 111. US 101/2017, 1I. US 287/2021, I. US 405/2022).

17. Ustavny sud opakovane upriamuje pozornost’ stazovatel'a na uZ vysloveny nazor (bod 14
uznesenia sp. zn. I. US 565/2024), 7e pravna neistota sa v tzv. predsiidnom trestnom konani tyka
toho, ¢i organ verejnej moci ¢inny v pripravnom konani (spravidla policajt) navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny sposob
koneéného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014). Vo vztahu
k prokuratire sa potom pravna neistota tyka toho, ako prokurator s takym podnetom nalozi svojim
(pre pripravné konanie meritornym) rozhodnutim (II. US 426/2020). V korelacii prezentovanej
Casovej postupnosti udalosti sa dostato¢ne odovodiuje zaver, Ze v ¢ase podania Gstavne]j st'aznosti
organy ¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci stazovatel'a konat’,
pretoZe spis sa nachadzal na najvys$Som sude, a teda uz nemohli ovplyvnit’ priebeh konania a ani
porusovat namietané prava stazovatela. Ukoncenim vySetrovania a podanim obZaloby organy
¢inné v trestnom konani vykonali vSetky zédkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie
pravnej neistoty staZzovatela. Z uvedeného dovodu bolo potrebné vec posudzovat’ so zretelom
na Cl. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej stavna tloha tychto organov verejnej moci pri odstraniovani
pravnej neistoty skoncila v pripade vySetrovatel'a skonenim vySetrovania, predloZzenim spisového
materidlu prokuratire a zo strany okresnej prokuratiry podanim obzaloby okresnému sudu
(m. m. IV. US 348/2020, 1. US 172/2022, 1. US 558/2023 ).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom vSeobecnych sidov:

18. Z obsahu Ustavnej st’aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze v trestnej veci stazovatela okresny sud
rozhodol ako sud prvého stupiia rozsudkom sp. zn. 35T/83/2017 z 30. jina 2023, ktory stazovatel
napadol odvolanim. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2T0/95/2023 z 18. septembra 2024 odvolanie
ako nedovodné zamietol. Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu krajského sudu
27. decembra 2024 dovolanie, ktoré doplnil podanim 7. jala 2025.

19. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti Ustavny sud povazoval v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o tstavnom stde za vhodné poZiadat’ vSeobecné sidy, ktorych
postup je stazovatel'om namietany, o vyjadrenie sa k jej obsahu.

19.1. Podl'a obsahu tychto vyjadreni sidov vSak ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné dorucovat’
ich stazovatel'ovi na repliku, pretoze v nich neboli uvedené ziadne také skutocnosti, ktoré by neboli
stazovatel'ovi zname, resp. ktoré by neboli obsiahnuté v jeho ustavnej st'aznosti a jej prilohéch.



IV.2.1. K postupu okresného siudu v konani sidu prvého stupna a krajského sudu
v odvolacom konani:

20. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprS/196/2025 z 21. novembra 20255 uviedol, Ze sudny spis
je toho Casu na najvysSom sude na rozhodnutie, a preto nie je mozné sa dostato¢ne vyjadrit’ k otazke
zbytoénych prietahov ani dovodom dizky konania. V stéinnosti so zdkonnym sudcom vsak bolo
zistené, Ze vo veci bolo vydané rozhodnutie 30. jina 2023, pricom pocas konania v tejto veci bola
podana d’alSia obzaloba na ti isti osobu (stazovatela) a sudca ju paralelne pojednadval (konanie
vedené pod sp. zn. 35T/89/2017, pozn.). V tejto veci vSak bolo vydané rozhodnutie, ktoré¢ bolo
odvolacim sudom zruSené. Zaroven to bolo v obdobi covidu, ked’ boli viaceré obmedzenia.

21. Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 459/2025 z 24. novembra 2025 k stazovatelom namietanej
dizke konania v podstatnej ¢asti uviedol, Ze odvolacie konanie bolo ukonéené v lehote do deviatich
mesiacov od napadu veci. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 35T/83/2017 z 3. juna
2023 uznany vinnym, odvolanie obzalovaného bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 2T0/95/2023
z 18. septembra 2024 zamietnuté ako nedévodné. K priebehu konania pred sidom prvého stupna
krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci bolo vykonanych 14 hlavnych pojednévani,
tri hlavné pojednévania v priebehu roka 2020 museli byt zruSené vzhl'adom na opatrenia prijaté
v stvislosti so §irenim ochorenia COVID-19, hlavné pojednévanie urcené na 21. oktober 2020
a 14. april 2021 boli zrusené¢ z dévodu na strane obhajcu obzalovaného. Hlavné pojedndvanie
nariadené na 13. m4aj 2022 bolo zrusené z dovodu dalSiecho nepravoplatného vyhlasenia
odsudzujtceho rozsudku v inej trestnej veci stazovatel'a. Odvolanie odstideného bolo referujiicim
sudcom a nasledne sendtom vyhodnotené ako rozsiahle a zahfiiajice Sir§iu oblast’ vnutroStatneho
a medzinarodného prava.

22. Z uvedenej chronoldgie majucej oporu aj v prilohach Ustavnej staZnosti je zrejmé, ze v Case
podania Ustavnej staznosti sa vec staZzovatel'a po podani dovolania viac ako 7 mesiacov nachadzala
na najvysSom sude a bola tak mimo dispozicie okresné¢ho sudu a viac ako 1 rok aj mimo dispozicie
krajského sudu. Takto potom k prietahom zo strany stidu prvého stupiia ani zo strany odvolacieho
sudu nemohlo dochéddzat’. S ohl'adom na uzZ prezentované nazory v bode 13 a 14 odévodnenia tohto
rozhodnutia Gstavny sud konStatuje, ze ustavna st’aznost’ stazovatel'a proti postupu okresného sudu
a krajského stiidu nesmeruje proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu do zékladnych prav staZovatel’a.
Vzhl'adom na to ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.2.2. K postupu najvyssieho siidu v dovolacom konani:

23. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2025-468, Tpj 144/2025 z 24. novembra 2025
k obsahu ustavnej staznosti, pripdjajuc vyjadrenie zdkonného sudcu, uviedol, Ze dovolanie
stazovatel'a bolo najvyssiemu sudu spolu so spisom predlozené okresnym sudom 17. marca 2025.
K dovolaniu stazovatela sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry pisomnym podanim
z 24. marca 2025, ktoré bolo doru¢ené priamo najvysSiemu sudu 27. marca 2025. Ked'ze stazovatel
o vyjadreni prokuratora nemal vedomost’, na podklade pokynu zakonného sudcu z 27. marca 2025
bolo zasielané stazovatel'ovi, jeho obhajcovi a poskodenému. Stazovatel’ svoje dovolanie doplnil
pisomnym podanim zo 7. jula 2025. Obhajca stazovatela 8. oktobra 2025 poziadal najvyssi sud
o vyjadrenie, v akom ¢asovom horizonte sa predpokladd vydanie rozhodnutia v predmetnej trestnej
veci. V odpovedi zo 16. oktoébra 2025 zakonny sudca uviedol, Ze s oh'adom na jeho pracovnu
zatazenost, skladbu pridelenej agendy, stav odvolacej agendy apotrebu prednostného
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rozhodovania vo vdzobnych veciach by bolo nezodpovedné predpokladat, v akom casovom
horizonte bude o dovolani stazovatel’a rozhodnuté, a to najmé z dovodu, ze pokial’ by sa tento ¢as
nepodarilo dodrzat, bolo by to pre stazovatela sklamanim a prave také situdcia by podkopavala
jeho doveru vo fungovanie sudneho systému. Na vyzvu ustavného stdu tykajucu sa Casového
hl'adiska rozhodnutia veci zakonny sudca uviedol, Ze rozhodnutie predpoklada najneskér do konca
mesiaca februar 2026.

23.1. Dalej zakonny sudca uviedol, Ze trestné stihanie staZovatela netrva, pretoze bolo ukonéené
vydanim uznesenia krajského stdu sp. zn. 2To 95/2023 z 18. septembra 2024, z ¢oho je potom
zrejmé, ze trvalo 8 rokov, 3 mesiace a 18 dni. Stazovatelom udavany udaj o trvani trestného
konania ,,viac ako 9 a pol roka* preto objektivne nie je spravny a navyse do lehoty jeho trvania nie
je mozné potitat’ dizku konania o dovolani stazovatela na najvy$som stde. Stazovatel sa preto
objektivne nemoze nachadzat’ v stave pravnej neistoty v dosledku svojho trestného stihania, ked’ze
toto aktudlne netrva. Poukazujic na judikataru Gstavného sidu k pozicii najvysSieho sudu v rdmei
sustavy vSeobecnych sidov, ako aj na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k dizke vedenia siidneho konania, najvyssi sid je toho nazoru, e v prebichajuicom dovolacom
konani k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav nedoslo.

23.2. Ani vyjadrenie najvysSieho stdu ustavny sud nedorucoval stazovatelovi na repliku, ked’ze
taktiez neobsahovalo skuto¢nosti, o ktorych by stazovatel uz nemal vedomost, resp. mu
neboli zname z predchadzajicich sudnych rozhodnuti vratane uznesenia ustavného sudu vo veci
sp. zn. 1. US 565/2024.

24. Zo spisového materidlu vzt'ahujuceho sa na dant vec ustavny sid povazoval za preukdzané, ze
stazovatel’ v ¢ase podania Ustavne] staznosti disponoval pravoplatnym sidnym rozhodnutim, a to
uznesenim krajského sidu sp. zn. 2To 95/2023 z 18. septembra 2024 o zamietnuti odvolania
stazovatela proti rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 35T/83/2017 z 3. jina 2023. Pravna istota
stazovatel'a bola teda uz nastolena pravoplatnym skoncenim jeho trestnej veci, €o je relevantné aj
z hladiska ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sd v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze dovolacie konanie
ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku predstavuje v tomto ohl'ade urcitii nadstavbu.
Uz tato samotna okolnost’ predstavuje vyrazne nizSie naroky na rychlost’ konania (pozri rozhodnutie
ustavného sudu sp. zn. IV. US 100/2023), ktoré vo veci stazovatel'a aktualne trva 10 mesiacov.

25. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov, ide o zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnenu preto mozno povazovat’ takl Gstavnu staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, 1I. US 66/2011,
IV. US 473/2012, 111. US 288/2016, I1. 59/2019).

26. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilna judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, L. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
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prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011, I. US 141/2024).

27. Bertc do tivahy samotnt povahu dovolacieho konania a osobitné postavenie najvyssieho sudu
v hierarchii vieobecnych sudov, Gstavny std uzatvara, ze doterajsia dizka dovolacieho konania sa
nevyznacuje zatial takym dlhym trvanim, aby sa dalo uvaZovat o zbytocnych prietahoch
v pozadovanej relevantnej ustavnopravnej intenzite, ktora by zakladala moznost vyslovenia
porusenia stazovatelom namietanych prav, apreto ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

28. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

29. Na zaver Ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani staZzovatel'ovi, aby v pripade, Ze najvyssi sud
nedospeje k relevantnému rozhodnutiu v primeranom case, po splneni vSetkych zdkonnych
podmienok predlozil ustavnému sidu nova ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



